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Vorwort

Seit einigen Jahren ist zu beobachten, dass die Debatte rund um gendergerechte Sprache
emotional gefiihrt wird. Fiir viele Feminist:innen ist sie ein wichtiger Weg zur Gleichberech-
tigung, die SVP bezeichnet sie als «sprachlichen Unfug» und «ideologischen Unsinn»!. Auch
in meinem Umfeld erlebe ich diesbeziiglich deutliche Meinungsverschiedenheiten, manch-
mal kommt es sogar zu Streitigkeiten. Dabei ist es beinahe erstaunlich, dass eine scheinbar
so kleine Verdnderung von wenigen Wortern so grosse Emotionen auszulosen vermag, wo-
bei es sich doch vermeintlich lediglich um Sprache handelt. Aufgrund meines Interesses an
Sprache, Feminismus und politischen Diskursen verfolge ich die Debatte seit einiger Zeit,
wobei sich mir die Frage stellt, weshalb dieses Thema so emotional diskutiert wird. Mit die-
ser Arbeit mochte ich deshalb der Frage nach der Emotionalitit der Debatte auf den Grund
gehen.

Ich habe mich dazu entschieden, in dieser Arbeit genderneutrale Sprache zu verwenden,
praferiert durch die Bildung entsprechender Formen mit Doppelpunkt. Die Verwendung
dieser Formen ist rein von formeller Bedeutung und unabhingig von jeglicher politischen
Positionierung.

Fiir die Miihe, den konstruktiven und interessanten Austausch und die ausgezeichnete Be-
treuung bedanke ich mich ausdriicklich bei Rafael Hug. Simone Rechenbach und Oliver
Schifer danke ich von Herzen fiir die intensiven Diskussionen und kritischen Fragen zu die-
ser Arbeit.

1 Wunderlin, Thomas (2021). Tagblatt.



1 Einleitung

Im Marz 2021 wurden dem Studenten Lukas H. der Universitdt Kassel Notenpunkte auf-
grund der Nichtverwendung gendergerechter Sprache, sprich der konsequenten Verwen-
dung des generischen Maskulinums in einer Arbeit abgezogen2. Dieser Vorfall 16ste deutsch-
landweit eine heftige mediale Debatte aus. Die Diskussion ums Gendern ist aktuell und wird
medial, gesellschaftlich und politisch kontrovers gefiihrt. Der Verein Deutsche Sprache3
spricht sich gegen die Verwendung von Asterisk, Doppelpunkt und Unterstrich* aus und
lancierte einen Aufruf zum Widerstand unter dem Namen «Schluss mit dem Unfug!»>¢. Der
Duden hingegen bietet Vorschldge und Tipps zum Gendern an.” Es scheint, als gébe es trotz
unzahliger wissenschaftlicher Meinungen und Einschitzungen keine Losung fiir das Prob-
lem der Verwendung geschlechterneutraler Sprache - im Gegenteil, sie scheinen die De-
batte nur noch weiter anzustacheln. Eine Gemeinsamkeit, die dabei jedoch alle Parteien auf-
weisen, ist die Emotionalitat, mit der die Diskussion iiber genderneutrale Sprache gefiihrt
wird. Aus dieser Beobachtung ergibt sich folgende Fragestellung:

Was sind moégliche Griinde fiir die Emotionalitit der Debatte um die
Verwendung genderneutraler Sprache an deutschsprachigen Hoch-
schulen?

Das Ziel dieser Arbeit ist es herauszufinden, wie liber genderneutrale Sprache an deutsch-
sprachigen Hochschulen in deutschsprachigen Online- und Printmedien geschrieben wird,
welche Argumente fiir beziehungsweise gegen die Verwendung geschlechterneutraler
Sprache hervorgebracht werden und welche Akteure die Debatte pragen. Durch die Arbeit
soll ein besseres Verstandnis fiir moégliche Griinde der Emotionalitat der Debatte erarbeitet
werden.

Durch Internetrecherche in Zeitungsarchiven anhand bestimmter Schlagworter werden Ar-
tikel deutschsprachiger Printmedien gesucht, welche auf genderneutrale Sprache an
deutschsprachigen Hochschulen mit Fokus auf deutsche und Schweizer Hochschulen Bezug
nehmen. Die Artikel werden sowohl formal, beziiglich Wortwahl und Stilmittel, als auch in-
haltlich, die Argumente betreffend, analysiert.

Im einfithrenden Teil wird das Prinzip geschlechtergerechter Sprache und deren Hinter-
griinde erklart und die sprachlichen Richtlinien an deutschen Hochschulen werden erlau-
tert. Der Analyseteil ist nach Argumenten aus den Artikeln strukturiert und die Kapitel sind
beziiglich Inhaltes und Form der Artikel aufgebaut. Schliesslich versuche ich im Schlussteil,
die Frage nach der Emotionalitiat der Debatte anhand der Erkenntnisse aus dem Analyseteil
zusammenfassend zu beantworten.

Das Thema um genderneutrale Sprache ist relativ jung, weshalb der Forschungsstand dies-
beziiglich nicht weit fortgeschritten ist. Wahrend die sprachhistorische Entwicklung gen-
derneutraler Sprache und des generischen Maskulinums erforscht sind, finden sich nur

Lohr, Matthias (2021).

Der Verein Deutsche Sprache e.V. ist ein gemeinniitziger Verein, dessen Ziel es ist, das Deutsche als eigenstan-
dige Kultursprache zu erhalten und férdern. (Verein Deutsche Sprache e.V: Satzung. https://vds-ev.de/ver-
ein/satzung/, abgerufen am 26.11.2022)

Vgl. Kapitel 2.2

Maron, Monika et al. (2019).

Verein Deutsche Sprache (2022).

Bibliographisches Institut GmbH (ohne Datum).



https://vds-ev.de/verein/satzung/
https://vds-ev.de/verein/satzung/

wenige Studien zum Einfluss von Sprache auf das Denken und kaum welche zur gesell-
schaftlichen Debatte um genderneutrale Sprache.
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2 Genderneutrale Sprache

2.1 Wasist genderneutrale Sprache?

Genderneutrale Sprache, auch bekannt unter Bezeichnungen wie «gendern» (ugs.), «gen-
dergerechte Sprache»8 und «nicht-sexistische Sprache»?, hat den Anspruch, alle Geschlech-
ter, auch derjenigen Personen, die sich ausserhalb der binidren Geschlechterordnung ein-
ordnen, gleichwertig anzusprechen und einzubeziehen.10 Dabei soll sie sowohl prazise sein,
als auch jegliche Art von Diskriminierung ausschliessen. Genderneutrale Sprache bedient
dabei die drei Funktionen der Darstellung der Personenbezeichnungen, der Selbstdarstel-
lung und des vermittelten Bildes von sich selbst beim Gegentiber.1!

Die Entstehung der geschlechterneutralen Sprache findet ihren Anfang um 1980, als
Sprachwissenschaftler:innen wie Luise F. Push die damalige deutsche Sprache auf ge-
schlechtliche Ungleichheiten untersuchten und die strikte Verwendung des generischen
Maskulinums!2 fiir sexistisch erkldrten. Als Antwort darauf entwickelten sie Vorschliage und
Richtlinien, um die deutsche Sprache geschlechtergerechter zu machen?3. Seither haben
sich die Vorstellungen und Anwendungen genderneutraler Sprache stetig weiterentwickelt.

2.2 Formen des Genderns

Man unterscheidet grundsatzlich zwischen der Sichtbarmachung des Geschlechts und der
Neutralisierung.!3

Anwendungen zur Sichtbarmachung des Geschlechts:!3
Nicht-bindre Formen, die alle Geschlechtsidentititen nennen:

Genderstern (=Asterisk): Zuschauer*innen
Gendergap (=Unterstrich): Zuschauer_innen
Doppelpunkt: Zuschauer:innen

Binare Formen, die nur mannliche und weibliche Personen nennen:

Doppelnennung: Zuschauerinnen und Zuschauer
Schragstrich (=Splitting): Zuschauer/-innen
Binnen-I: Zuschauerlnnen

Klammerung: Zuschauer(innen)

Anwendungen zur Neutralisierung des Geschlechts:13

«natiirliche» /schon existierende genderneutrale Begriffe: Publikum, Mensch, Per-
son

Die Begriffe «geschlechtergerecht» beziehungsweise «gendergerecht» implizieren, dass nicht-gegenderte
Sprache ungerecht sei, sind also eine Wertung. Deswegen werden sie in dieser Arbeit nicht verwendet.
Bibliographisches Institut GmbH (2022).

10 Feidel, Marina (2019).

11 Vgl. Bracher, Katharina&Messmer, Patrizia (2022).

12 Bezeichnet das médnnliche grammatische Geschlecht eines Wortes, unabhingig vom natiirlichen Geschlecht
13 Jodlowska, Adriana (2021).
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Genderneutrale Pronomen: alle (statt jeder), niemand (statt keiner)
Substantiviertes Partizip [1&II114: Zuschauende, Verurteilte

Ableitungen: Geschiftsleitung, Reinigungskraft

Passivbildungen: «Das Formular ist auszufiillen bis...» (Statt «Die Schiiler/Schiile-
rinnen miissen das Formular ausfiillen bis...»)

Partizipien: «Erstellt von...» (um Worter wie «Autor/Autorin» oder «Herausge-
ber/Herausgeberin» zu umgehen)

Diese Formen sind Varianten, um genderneutral zu schreiben. Allerdings entsprechen sie
nicht alle der deutschen Grammatik. Einige sind orthographisch nicht korrekt, so beispiels-
weise Formen mit Sonderzeichen oder Binnen-I im Wortinneren. Das Substantivierte Par-
tizip I wird in seiner «Ubersetzung» kritisiert, da es eine voriibergehende Titigkeit oder
Verhaltensweise ausdriicke, wahrend die generische Form zumeist eine Gewohnheit oder
einen Beruf bezeichne.15

2.3 Sexusneutralitait und Wandlung der Bedeutung des generischen
Maskulinums

«Ein wichtiges Argument fiir das generische Maskulinum ist zundchst seine Sexusneutralitit,
also seine Eigenschaft, sich auf keines der natiirlichen Geschlechter zu beziehen. Bei seiner
Verwendung spielt demzufolge das natliirliche Geschlecht keine Rolle.»16

Wahrend die geschlechterneutrale Sprache, welche sich seit den 1960er Jahren entwi-
ckelt!?, erst zum Ziel hatte, Frauen sichtbar zu machen!8 und mittlerweile den Anspruch hat,
symbolisch alle Geschlechter zu nennen,6 hat das generische Maskulinum grammatikalisch
dieselbe Funktion, wobei es die Geschlechter der gemeinten Personen nicht sichtbar macht,
sondern alle in einer geschlechterunspezifischen Form mit einbezieht. Es ist unklar, wie das
generische Maskulinum entstanden ist und ob vor dem Aufkommen der Kritik daran das
generische Maskulinum Frauen ebenfalls mit einbezog. Dana Fennert, Referentin fiir Gleich-
berechtigungspolitik und gesellschaftliche Vielfalt in der Abteilung Gesellschaftlicher Zu-
sammenhalt der Konrad-Adenauer-Stiftung!, schreibt in einem Bericht iiber das generi-
sche Maskulinum:

«Mit der Endung -in wurden zweifelsfrei weibliche Personen beschrieben, allerdings zundichst
in ihrer Rolle als Ehefrau und nicht in der Position einer eigenen beruflichen Titigkeit. Als
,Miillerin“wurde also keine berufstdtige Frau, sondern die Frau des Miillers angesprochen. Als
Frauen ab Ende des 19. Jahrhunderts verstdirkt mdnnliche Domdnen einnahmen, wurden sie
zunehmend durch weibliche Formen mithilfe des Movierungssuffix2° -in sprachlich sichtbar
gemacht. In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts bevorzugten jedoch viele Frauen mdnnliche

Die Formen der substantivierten Partizipien sind im Plural immer sexusneutral. Im Singular nur mit dem be-
stimmten Artikel (der/die) nicht jedoch mit einem unbestimmten Artikel (ein/eine). (Z.B.: der Lernende/die
Lernende, ein Lernender/eine Lernende) Die Artikel selbst sind dabei sexusspezifisch.

Vgl. Elmiger, Daniel (2011).

Dana Fennert, (2022). Doppelpunkt.

Vgl. Kapitel 2.1

Meyer, Adrian (2021). Sonntagsblick.

Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. Uber uns: Dr. Dana Fennert.

Bedeutung Movierung: Vorgang der Wortbildung, um Bezeichnungen fiir Lebewesen durch anhdngen von Suf-
fixen beziiglich ihres Sexus zu differenzieren (Movierung. In: Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache: "Wissen-
schaftliche Terminologie". Grammatisches Informationssystem grammis, https://grammis.ids-mann-

heim.de/terminologie/160, abgerufen am 17.10.2022)


https://grammis.ids-mannheim.de/terminologie/160
https://grammis.ids-mannheim.de/terminologie/160
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Personenbezeichnungen, da weibliche Bezeichnungen geringschdtzig konnotiert waren. Zur
Norm avancierte das generische Maskulinum erst in der Nachkriegszeit |[...].»?!

Infolge der Zunahme der erwerbstatigen Frauen hitte sich die Verwendung der maskulinen
Form fiir alle Geschlechter etabliert. Daraufhin wére das generische Maskulinum zum ers-
ten Mal als solches von Germanist Henning Brinkmann 1962 untersucht und beschrieben
worden, wobei der Begriff «generisches Maskulinum» erstmals 1995 in einer Veroffentli-
chung des Dudens genannt worden sei.2! Allerdings ist das generische Maskulinum keine
«Ursprungsformy», aus der weibliche Formen erstim 20. Jahrhundert gebildet wurden, denn
bereits in mittelalterlichen Rechtstexten sind Nennungen generisch mannlicher und weib-
licher Formen zu finden. Dies legt Ursula Doleschal in einer Publikation {iber die Geschichte
des generischen Maskulinums dar und erklart, dass «das generische Maskulinum in seiner
heutigen Form im Deutschen keine Selbstverstandlichkeit ist».22

Ewa Trutkowski, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Leibniz-Zentrum Allgemeine Sprach-
wissenschaft Berlin, und Helmut Weiss, Professor fir historische Sprachwissenschaft, be-
zeichnen die Annahme, dass die generische Bedeutung der maskulinen Form erst mit der
aufkommenden Prasenz von Frauen in mdnnerdominierten Berufen entstanden sei, vorher
also ausschliesslich Mdnner gemeint waren, als Irrtum. Als Begriindung hierfiir wird bei-
spielsweise die Tatsache genannt, dass Nomina wie «der Freund» oder «der Nachbar» eben-
falls in ihrer generischen maskulinen Form verwendet worden seien, wobei man mit hoher
Sicherheit davon ausgehen kénne, dass auch Frauen «Freunde» und «Nachbarn» waren.23

Die Sprachwissenschaftlerin Prof. Dr. Luise F. Pusch lehnt die Verwendung genderneutraler
Sprache mit Sonderzeichen wie Asterisk, Unterstrich oder Doppelpunkt aufgrund astheti-
scher Bedenken?* und der Argumentation, durch sie wiirden Frauen wieder weniger sicht-
bar gemacht, ab. Sie pladiert fiir eine Verwendung des generischen Femininums oder das
Weglassen der Endungen -in und -innen in allen Genera, was die Sprache geschlechterneut-
raler machen wiirde. Das generische Maskulinum mache Frauen unsichtbar und sie erklart:
«Die deutsche Sprache bildet die Machtverhéltnisse im Patriarchat2s unheimlich exakt
ab.»26

Die Entstehung und der historische Wandel der Verwendung von Bezeichnungen fiir Per-
sonen unterschiedlicher Geschlechter, insbesondere des generischen Maskulinums, sind
aus heutiger Sicht nicht klar rekonstruierbar und werden sprachwissenschaftlich und -his-
torisch verschieden interpretiert. Allerdings existiert die allgemeine Ubereinkunft, dass das
generische Maskulinum auch schon vor der feministischen Bewegung in den 1960er Jahren
durch das Femininum immer wieder ausgetauscht oder erganzt wurde, wenn Frauen ge-
meint waren. Das generische Maskulinum ist grammatikalisch geschlechtsunabhangig und
wird in der gesprochenen Sprache haufig auch so gebraucht. Seine Verwendung wiirde sich
daher theoretisch als genderneutrale Sprache eignen. Jedoch belegen Studien, dass in der

Fennert, Dana (2022).

Doleschal, Ursula (2022).

Ewa Trutkowski&Helmut Weiss (2022). Die Welt.

Vgl. Kap 4.8

Das Patriarchat ist eine «Gesellschaftsordnung, bei der der Mann eine bevorzugte Stellung in Staat und Familie
innehat und bei der in Erbfolge und sozialer Stellung die mannliche Linie ausschlaggebend ist» («Patriarchat»,
bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.dwds.de/wb/Patriarchat»,
abgerufen am 26.11.2022.)

Meyer, Adrian (2021). Sonntagsblick.



Realitat Genus?” und Sexus?8 eines Wortes haufig in gedanklicher Abhangigkeit stehen und
die Vorstellung priagen.223° Dies wiirde allgemein bedeuten, dass Anderungen der Bezeich-
nungen fiir Personen verschiedener Geschlechter, wie dies aktuell durch genderneutrale
Sprache geschieht, sprachhistorisch betrachtet nicht ungewohnlich sind.

27 Das Genus bezeichnet das grammatische beziehungsweise das natiirliche Geschlecht eines Wortes. (Zum Bei-
spiel: «der Baum»: maskulin)

28 Der Sexus bezeichnet das biologische Geschlecht eines Wortes, falls vorhanden. (Zum Beispiel: «das Madchen»:
Genus: neutrum, Sexus: feminin)

29 Lobin, Henning& Niibling, Damaris (2018). Stiddeutsche Zeitung.

30 Fennert, Dana (2022).
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3 Wirkungsbereich sprachlicher Richtlinien an Hoch-
schulen

Viele Hochschulen haben verbindliche Regelungen zur Verwendung genderneutraler Spra-
che, was die Verwaltung betrifft. So beispielsweise die Universitat Koln, deren Verwaltung
den Vorgaben des Landesgleichstellungsgesetzes Nordrhein-Westfalen unterstellt ist und
somit kein generisches Maskulinum verwenden darf.3! Grundsatzlich gibt es aber keine of-
fizielle Pflicht zur Verwendung genderneutraler Sprache an deutschsprachigen Hochschu-
len in Arbeiten und Priifungen. Allerdings haben fast alle Hochschulen Sprachleitfaden mit
der Empfehlung zu gendern beziehungsweise das generische Maskulinum zu vermeiden pu-
bliziert. Die Relevanz und die Umsetzung dieser Leitfdden im universitiren Alltag erfolgt
jedoch sehr individuell nach Vorgaben von Fachrichtungen und Dozent:innen. Die Univer-
sitat Kassel beispielsweise empfiehlt die Verwendung genderneutraler Sprache ausdriick-
lich und fordert diese durch entsprechend erstellte Broschiiren. Sie begriindet die Wichtig-
keit genderneutraler Sprache wie folgt:

«Das Ziel geschlechtergerechter Sprache ist es, alle Geschlechter auf respektvolle Art und
Weise anzusprechen und sichtbar zu machen. Dabei geht sie iiber die schlichte Benennung von
Mdnnern und Frauen hinaus und spricht Trans*- und Inter- sowie nicht-bindr verortete Per-
sonen an. Auf diese Weise leistet sie einen Beitrag zum Abbau von Diskriminierungen.» 32

In Priifungen sind Vorgaben zur Verwendung genderneutraler Sprache zulassig, wenn ein
«hinreichender fachlicher bzw. berufsqualifizierender Bezug» vorhanden ist.33 Was als
«hinreichend» gewertet wird ist nicht definiert. Auch die Humboldt-Universitit zu Berlin
empfiehlt die Verwendung geschlechterneutraler Sprache aufgrund des Anspruchs der
Gleichberechtigung der Geschlechter und der Wertschatzung von Vielfalt.3¢ Die Universitat
Dresden erklart neben der Empfehlung zur Verwendung geschlechterneutraler Sprache,
dass samtliche Formen der Sprache erlaubt seien, jedoch keine zu Notenabzug fiihre.35 Ahn-
lich sieht es an Schweizer Hochschulen aus. Die Universitat Bern spricht lediglich eine Emp-
fehlung zum Gendern in wissenschaftlichen Arbeiten aus.36

Genderverbote gibt es offiziell keine, jedoch dusserte die CDU in verschiedenen Stadten und
Bundesldandern, wo sie die Regierung verantwortet, das Vorhaben, sich fiir die Abschaffung
beziehungsweise das Verbot genderneutraler Sprache an staatlichen Institutionen, so auch
an Universitaten, einzusetzen.37.38

Gackle Annelene (2017).

Universitat Kassel. Geschlechtergerechte Sprache.

Universitéat Kassel. Priifungen - Hinweise, Rechte und Pflichten: Gendergerechte Sprache in Priifungen.
Humboldt-Universitit zu Berlin (2022).

Technische Universitiat Dresden (2021).

Universitdt Bern, Abteilung fiir Gleichstellung (2017).

Redaktionsnetzwerk Deutschland (2021).

News4teachers (2021).
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4 Analyse der Debatte

In diesem Kapitel werden die mittels Internetrecherche erhobenen Artikel aus Printmedien
zur Verwendung genderneutraler Sprache an deutschsprachigen Hochschulen analysiert.
Die Unterkapitel sind nach Argumenten gegliedert, welche aus den Artikeln herausgearbei-
tet werden konnten. Die Argumente werden dargelegt und untersucht wobei gleichzeitig
auch immer die Tonalitdt und die Sprache der Artikel miteinbezogen werden.

4.1 Fehlende rechtliche Grundlage

«[...] zeigen die Recherchen, dass von Freiwilligkeit oftmals keine Rede sein kann und dass
Gendersprache von Studenten, Beamten und Angestellten inzwischen vielfach offen eingefor-
dert wird - auf sehr fragwiirdiger rechtlicher Grundlage.»3°

Haufig wird in den Artikeln darauf verwiesen, dass eine rechtliche Regelung iiber die Ver-
wendung genderneutraler Sprache fehlt. Zwar gibe es mancherorts Gesetze auf Linder-
ebene beziehungsweise auf kantonaler Ebene, welche der Verwaltung - so auch den Uni-
versitaten - den Gebrauch genderneutraler Sprache verordnen, jedoch gilten diese ledig-
lich in offiziellen Dokumenten seitens der Hochschule selbst, nicht jedoch fiir die Student:in-
nen.3? An Universitdten in Bundesldndern und Kantonen ohne eine solche Regelung besteht
der Vorwurf, die Moralisierung beziehungsweise der soziale Druck,*® der dennoch bestehe,
liessen die Verwendung des generischen Maskulinums haufig trotzdem nicht zu. Ausserdem
ist es den Dozent:innen vielerorts gestattet, die Verwendung genderneutraler Sprache in
die Bewertungskriterien aufzunehmen.#

Als verfassungsrechtliche Grundlage im Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
dient hauptsachlich Artikel 3, der die Gleichberechtigung von Mann und Frau festlegt. Rele-
vant sind ausserdem Artikel 1, der die Unantastbarkeit der menschlichen Wiirde fest-
schreibt, und Artikel 2, der das Recht auf freie Personlichkeitsentfaltung jedes Menschen
garantiert.*2 Das Grundgesetz verlangt also weder die Vorschrift noch das Verbot einer ge-
schlechterneutralen Sprache, jedoch die Gewahrleistung der Gleichberechtigung aller Ge-
schlechtsidentititen. Auch in der Schweiz ist die Menschenwiirde, das Verbot der Diskrimi-
nierung und die Gleichstellung von Mann und Frau in der Bundesverfassung Artikel 7 und
Artikel 8, Abs. 2 & 3 niedergeschrieben.*3 In Deutschland ist neben dem weiblichen und
mannlichen Geschlecht seit dem 22.12.2018 auch das dritte Geschlecht mit der Bezeichnung
«divers» anerkannt. Dieses bezieht sich auf Personen, die weder dem weiblichen noch dem
mannlichen Geschlecht zugeordnet werden konnen, und bendtigt eine arztliche Bestati-
gung. Im Geburtenregister des Personenstandsregisters besteht neben diesen drei Optio-
nen seit 2013 aber auch die Moglichkeit, keine Angabe zum eigenen Geschlecht zu machen,
also alle Felder leer zu lassen.*445 In der Schweiz ist bislang nur die binare Geschlechterord-
nung gesetzlich anerkannt.4¢

Van Lijnden, Constantin (2022). Die Welt.

Vgl. Kapitel 4.2

Pfandler, Nils (2022). nzz.ch.

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Artikel 1,2,3.

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft. Artikel 7 und Artikel 8, Abs. 2&3.
Deutscher Bundestag. Gesetz zur Anderung der in das Geburtenregister einzutragenden Angaben,
Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (2018).

Glatthard, Jonas (2022).
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Grundlegend fiir die Debatte um geschlechterneutrale Sprache an Hochschulen ist Artikel 5
des Grundgesetzes. Er beschreibt die allgemeine Wissenschafts-, Forschungs-, und Lehrfrei-
heit*” und garantiert somit die Unabhéangigkeit der Hochschulen und den dort unterrichte-
ten Lehrinhalten. In der Schweiz entspricht dies Artikel 20 der Bundesverfassung.*8

Laut eines Rechtsgutachtens, welches die Universitdt Kassel in Auftrag gegeben hat, sind
Vorschriften zum Gendern nur im Falle eines Bezuges zum Inhalt des Fachs, oder des spa-
teren Berufes, erlaubt.#® Dies ware beispielsweise im Profilbereich der Gender Studies der
Fall. Eine einheitliche, verbindliche Regelung fiir Institutionen ist gesetzlich also nicht fest-
geschrieben, was viel Interpretationsspielraum der Gesetze in Bezug auf die Verwendung
genderneutraler Sprache ldsst, wobei sich keine Partei eindeutig auf das Gesetz berufen
kann.

4.2 Moralisierung und sozialer Druck

«Hdufig sind die Leitfdden fiir Lehrkrdfte nicht ausdriicklich verpflichtend. Sie sind aber so
durchzogen von moralischen Wertungen, angeblich gesicherten wissenschaftlichen Erkennt-
nissen und Verweisen auf Rechtstexte, dass die Botschaft bei jedem ankommen muss: Wer hier
nicht mitmacht, begibt sich auf ganz diinnes Eis. Dieser psychologische und soziale Druck
reicht oft schon aus.»%0

Kritisiert und diskutiert wird vor allem von biirgerlichen und konservativen Printmedien,
wie im einleitenden Zitat Fabian Payrs in der Welt ersichtlich, dass das Thema Gendern
stark moralisiert werde, obwohl, wie in Kapitel 4.1 erldutert, keine gesetzliche Regelung
vorliege. Dadurch entstehe ein sozialer Druck beziehungsweise ein Zwang zur Verwendung
genderneutraler Sprache fiir die Universititen samt Kollegium und Student:innen.

Hochschulen haben nicht nur national einen hohen Stellenwert, sondern sind auch interna-
tional untereinander gut vernetzt und stehen in gegenseitiger Konkurrenz. Umso wichtiger
ist also der Ruf einer Universitdt. Der Ruf werde, laut Thomas Ribi in der Neuen Ziircher
Zeitung, schnell durch Vorwiirfe aktivistischer Interessensgruppen geschadigt, ohne dass
diese auf ihre Richtigkeit tiberpriift wiirden, was dazu fiihre, dass offene Diskussionen iiber
die Notwendigkeit und den Sinn des Genderns tabuisiert und Regeln und Beschliisse auf-
grund eines sozialen Drucks beschlossen wiirden.5! Die Regeln ndhmen bis in die Benotung
der Arbeiten der Student:innen Einfluss. Verantwortlich fiir diese Tabuisierung, die Thomas
Ribi als «Schweigespirale» bezeichnet, sieht er unter anderem die Vertreter:innen der Uni-
versitaten selbst, die «an vorderster Front gegen die freie Debattenkultur kampfen» und
«im Namen identitatspolitischer Dogmen»52 abweichende Meinungen «ahnden», also be-
strafen oder rachen wiirden.

Der Artikel Thomas Ribis setzt sich anhand des Buches «Die neue Schweigespirale» von Ul-
rike Ackermann mit dem Umgang des Genderns, aber auch allgemein mit Gender-Themati-
ken an Universitdten auseinander. Es handelt sich um einen Meinungsbeitrag, da im gesam-
ten Artikel subjektive Einschatzungen, Kommentare und Bewertungen des Autors

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Artikel 5.

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft. Artikel 7 und Artikel 8, Abs. 2&3.
Sachs, Michael (2021).

Van Lijnden, Constantin (2022). Die Welt.

Ribi, Thomas (2022). Neue Ziircher Zeitung.
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vorkommen. Beispielsweise werden die Grundlagen der Argumente der sogenannten
«Genderaktivisten», welche sich auf «Versatzstiicke postmodernen Denkens» beriefen, als
«manchmal klug, im Einzelnen bedenkenswert, aber im Mix so diimmlich wie falsch.» er-
klart.52 Dies bewirkt bei den Leser:innen tendenziell eine zustimmende Haltung, was bis hin
zu Manipulation reichen kann. Es ist nicht immer deutlich, wo der Autor selbst kommentiert
hat und wo die Inhalte des Buches Ulrike Ackermanns wiedergeben werden.

Der Aspekt der Moralisierung und des sozialen Drucks in der Debatte kritisiert beziehungs-
weise wirft den Befiirworter:innen genderneutraler Sprache vor, nicht lediglich eine neue
Sprache einfiihren zu wollen, sondern diese der Gesellschaft aktiv aufzuoktroyieren, indem
suggeriert wird, ein «schlechter Mensch» zu sein, also unmoralisch zu handeln, wenn man
nicht gendert.

4.3 Fehlerhafte Auffassung der Aufgabe von Wissenschaft

«lhrer [Der Aktivisten] Ansicht nach soll Wissenschaft denen zum Recht verhelfen, die Unrecht
erleiden miissen oder deren Vorfahren Unrecht erlitten haben. Und Hochschulen sollen Margi-
nalisierten, Opfern von Gewalt oder Diskriminierung einen Ort bieten, an dem sie sich mit
nichts auseinandersetzen miissen, was sie belasten konnte: einen <Safe Space».»>2

In diesem Artikel in der Neuen Ziircher Zeitung, der bereits in Kapitel 4.2 erwdahnt wurde,
erlautert Thomas Ribi seine Auffassung der Aufgabe von Wissenschaft und kritisiert gleich-
zeitig die, die er «linken Aktivisten» zuschreibt. Als Grundlage seines Verstandnisses von
Wissenschaft dient die von Max Weber:

«Wissenschaft gibt uns keine Antwort auf die Frage, wie wir leben sollen. Sie verpflichtet uns,
unsere Aussagen zu begriinden und zu widerlegen, was wir fiir falsch halten. Aber wir miissen
die Option offenhalten, dass das, was wir ablehnen, richtig sein kénnte.»>2

Wissenschaft sei ausserdem verpflichtet, ihre Grundlagen fortwéahrend zu reflektieren, wo-
bei sie «kein Mittel ausgleichender Gerechtigkeit» und ein «freier Austausch von Ideen, Ar-
gumenten und Meinungen» massgeblich sei.

Die Wissenschaft und die Vernunft seien in den Augen der Aktivist:innen hingegen «nichts
als ein Machtmittel einer weissen, mannlichen Elite, die nur ein Interesse hat: sich als Elite
zu behaupten.» Die Nennung der Vernunft in diesem Zusammenhang ist als Provokation zu
verstehen, die den Sachverhalt verzerrt, da Vernunft als geistige Fahigkeit eines jeden Men-
schen eine Grundlage der Rationalitdat und der Einordnung von Beobachtungen ist und so-
mit eine Voraussetzung fiir Wissenschaft. Somit spricht er ihnen die Vernunft ab. Den «lin-
ken Aktivisten» unterstellt er dabei, «den 6ffentlichen Diskurs mit Sprechverboten und Ver-
unglimpfungens3 so weit einzuschranken, dass der freie Austausch von Ideen, Argumenten
und Meinungen verunmoglicht wird» und bezeichnet dies als «traurige Realitit», eine sub-
jektive Wahrnehmung mit Wahrheitsanspruch. Die Wissenschaftlichkeit werde von den Ak-
tivist:innen ausserdem als «Deckmantel» missbraucht, um ihre Forderungen als verbindli-
che Handlungsanweisungen vorzubringen und ihre politischen Ziele durchzusetzen.

52 Ribi, Thomas (2022). Neue Ziircher Zeitung.
53 Bedeutung Verunglimpfung: herabwiirdigende Tat oder Ausserung
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Aktivist:innen an Hochschulen wiirden jene, welche nicht dieselben Meinungen vertraten
«zum Schweigen bringen». Mit dieser Aussage bezieht sich Ribi auf einen Vorfall an der
Humboldt-Universitit Berlin, wo ein Vortrag der Dozentin Marie-Luise Vollbrecht verscho-
ben wurde. Der Vortrag trug den Namen «Geschlecht ist nicht (Ge)schlecht: Sex, Gender und
warum es in der Biologie zwei Geschlechter gibt»,5¢ welcher im Artikel Thomas Ribis nicht
in korrektem Wortlaut zitiert ist. Begriindet wurde diese Verschiebung mit Sicherheitsbe-
denken wahrend der Vorlesung aufgrund von Aufrufen zu Protesten.5>

Die «linken Aktivisten» werden im Artikel unter anderem als «Moralisten» bezeichnet, was
wortetymologisch eine Person ist, die ihre Lehre eigener Sitten verbreitet. Der Kontext des
Artikels deutet jedoch auf eine negativ konnotierte Verwendung des Wortes hin, welches
auch abschitzig fiir eine:n Sittenprediger:in gebrauchlich ist. Durch diesen Begriff unter-
streicht er das Argument der Moralisierung durch genderneutrale Sprache in Kapitel 4.2.
Die sogenannte Gruppe der «linken Aktivisten» wird im Artikel pauschal, also als einheitli-
che Masse, dargestellt und genannt. Dies generiert ein vermeintlich klar fassbares Bild der
Gruppe, ohne diese genauer differenzieren zu miissen, wodurch sich mégliche Widersprii-
che umgehen lassen.

Zusammenfassend besteht also der Vorwurf, Befiirworter:innen der genderneutralen Spra-
che wiirden unter dem Vorwand der Wissenschaftlichkeit politische Uberzeugungen an
Hochschulen durchzusetzen, wobei dadurch genau die Grundsatze der Wissenschaftlich-
keit, wonach ein freier Meinungsaustausch gewahrleistet sein muss, und die grundsatzlich
keinen Anspruch hat, gerecht zu sein, missachtet wiirden.

4.4 Bedrohung der Wissenschaftsfreiheit

«Fast ein Drittel der Wissenschaftler sah sich danach «durch formelle und informelle Vorgaben
zur Political Correctness»56 in Forschung und Lehre eingeschrdnkt.»>7

Dieses Zitat ist ein Auszug aus einem Artikel von Arnd Diringer in der Welt am Sonntag und
bezieht sich auf eine Studie des Allensbach-Instituts aus den Jahren 2019/2020 unter dem
Namen «Forschungsfreiheit an deutschen Universitiaten». Mittels Online-Umfragen sollte so
ein Abbild der Wissenschaftsfreiheit an deutschen Universititen aus der Perspektive von
Hochschullehrpersonen gewonnen werden.® Arnd Diringer wertet die Wissenschaftsfrei-
heit an deutschen Hochschulen basierend auf dieser Umfrage als «bedroht» und «in Ge-
fahr».59

Die Erhebung wurde nach Veroéffentlichung des Artikels unter dem Namen «Das geistige
Klima an Universitiaten» wiederholt und 1020 Hochschullehrpersonen befragt. 60 Die

54 Humboldt-Universitat zu Berlin (ohne Datum).

55 Warnecke, Tilmann (2022). Tagesspiegel.

56 Bedeutung Political Correctness: Phdnomen der Verwendung von Sprache, die moglichst wenig Anstoss erre-
gen soll, vor allem bei der Beschreibung von Gruppen, die durch duf3ere Merkmale wie Rasse, Geschlecht, Kul-
tur oder sexuelle Orientierung identifiziert werden. Der Begriff wird oft als Kritik von Gruppen verwendet, die
gegenteiliger Meinung sind und dadurch die Meinungsfreiheit bedroht sehen. (Britannica: https://www.bri-
tannica.com/topic/political-correctness, abgerufen am 2.10.2022)

57 Diringer, Arnd (2021). Welt am Sonntag.

58 [nstitut fiir Demoskopie Allensbach (2020).

59 Diringer, Arnd (2021). Welt am Sonntag.

60 [nstitut fiir Demoskopie Allensbach (2021).
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Ergebnisse zeigen, dass der Anteil derjenigen, die sich «in ihrer Lehre durch formelle oder
informelle Vorgaben zur Political Correctness stark eingeschrankt oder etwas einge-
schrankt fithlen» im Gegensatz zu denen, die sich «gar nicht eingeschrankt fithlen» zum Vor-
jahr von 31 auf 40 Prozent gestiegen ist. Dies bestatigt die Aussage Diringers, dass die Wis-
senschaftsfreiheit in Gefahr sei, zumindest nach dem subjektiven Empfinden der Befragten.
Ausserdem bilden die Ergebnisse eine Tendenz zur Sensibilisierung fiir das Phanomen der
sogenannten «Political Correctness» oder auch dessen Verbreitung ab.

Der Aufbau der Studie wirft jedoch einige Fragen auf. Beispielsweise waren die vier am hau-
figsten ausgewahlten Antworten auf die Frage «Mit welchen dieser Verhaltensweisen
wirde man an einer Universitat auf erheblichen Widerstand stof3en, egal, ob von den Stu-
dierenden oder von der Universititsleitung?» «Das Grundgesetz ablehnen», «Rassenfor-
schung betreiben», «Einen Rechtspopulisten zu einer Podiumsdiskussion einladen» und
«Menschliche Embryonen klonen». Hierbei stellt sich die zentrale Frage, wie die Antworten
gedeutet und interpretiert werden und ob «erheblicher Widerstand» pauschal als Ein-
schrankung der Wissenschaftsfreiheit betrachtet wird. Denn Teil der Wissenschafts- und
der Meinungsfreiheit ist, dass sich kritische Stimmen dussern diirfen und Forschung hinter-
fragt wird. Ansonsten besteht die Gefahr des Missbrauchs der Wissenschaft zum Beispiel
zur Durchsetzung personlicher Interessen. Der Studie wird zudem Befangenheit in den Fra-
gestellungen vorgeworfen, was die Auswertung beeinflussen wiirde.é! Anzumerken ist,
dass an der Umfrage nur circa ein Sechstel der angefragten Personen teilgenommen hat,
was darauf hindeuten kann, dass tendenziell jene, die die Wissenschaftsfreiheit bedroht se-
hen eher an der Umfrage teilgenommen haben und dass fiir die restlichen fiinf Sechstel die-
ses Thema nicht so akut ist. Dies wiirde heissen, dass die Umfrage nur bedingt reprasentativ
fiir die kollektive Wahrnehmung der Hochschullehrpersonen ist. Somit ist auch der Artikel
Diringers kritisch zu lesen. Fiir diese Arbeit relevant ist ausserdem, dass im Gegensatz zum
Vorjahr mit 40 Prozent, im Jahr 2021 47 Prozent davon ausgehen, auf «erheblichen Wider-
stand zu stossen», wenn sie sich «der gendergerechten Sprache verweigern». Dies bekraf-
tigt das Argument in Kapitel 4.2, wonach die Diskussion um genderneutrale Sprache zu so-
zialem Druck an Universitéten fiihrt.

Die zweite Erhebung, auf der Diringers Artikel und Argumentation basieren, ist eine Um-
frage des Hochschullehrerbunds,®2 deren Ergebnisse er als «erschreckend» bezeichnet. So
schreibt er:

«So gaben beispielsweise mehr als ein Drittel der Professoren an, dass es in ihrem kollegialen
Umfeld <einen politischen Meinungsmainstream» gebe, <dem man besser nicht widersprechen
solltes. Jeder Dritte meint, dass an seiner Hochschule <ein offener Diskurs mit breiter Meinungs-
vielfalt ... jenseits von fachbezogenen Themen» nicht méglich sei.» 63

In einem Brief mit «kritischen Anmerkungen» zur Umfrage einiger Mitglieder des Hoch-
schullehrerbunds dussern sich die Unterzeichnenden besorgt dariiber, wie die Ergebnisse
der Erhebung ausgewertet und interpretiert werden. Die Fragen seien «mehrdeutig und
missverstandlich» formuliert, was zu Fehlinterpretationen fithren kénne und geeignete
Massnahmen zur Verbesserung der Situation verunmaoglicht. So ist beispielsweise der «po-
litische Mainstream» nicht genauer definiert. Es wird davon ausgegangen, dass die Umfrage

61 Staas, Christian (2019). Zeit online.
62 Brunotte, Thomas (2021).
63 Diringer, Arnd (2021). Welt am Sonntag.
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65

eine «Konflikthaftigkeit» an den Universitaten bestatige, wobei die Frage aufgeworfen wird,
ob diese als «Einschrankung von Wissenschaftsfreiheit und Meinungsfreiheit» oder als «Be-
leg fiir ihre Existenz» gedeutet werden soll.

Die Diskussion um die Bedrohung der Wissenschaftsfreiheit an Hochschulen durch ge-
schlechterneutrale Sprache birgt Widerspriiche. Gegner:innen sehen im Umgang der Hoch-
schulen mit der genderneutralen Sprache eine Gefahr fiir die Wissenschaftsfreiheit. Wah-
renddessen erkennen Befiirworter:innen in der daraus resultierenden Diskussion den Be-
weis fiir die Existenz der Wissenschaftsfreiheit. Grundlegend fiir diese Diskussion ware zu
wissen, wie weitgreifend der Wirkungsbereich von Sprache in der Wissenschaftsfreiheit ist,
die sich aus verschiedenen Komponenten zusammensetzt.

4.5 Politische Indoktrinationé4 durch Hochschulen

«Manches aber ist unverhandelbar. Jedenfalls sollte es das sein. Dazu gehdrt, dass Hochschulen
Rdume der geistigen Auseinandersetzung sind - nicht der politischen Indoktrination. Ideolo-
gische Vorgaben diirfen die Wissenschaftsfreiheit nicht einschrinken oder gar an deren Stelle
treten.»®3

In einigen Artikeln wird die genderneutrale Sprache als Mittel zur Durchsetzung einer Ide-
ologie gewertet und den Hochschulen im Umgang mit dieser Sprache «politische Indoktri-
nation» vorgeworfen. So auch von Arnd Diringer, der bereits in Kapitel 4.4 erwdhnt wurde,
in einem Artikel in der Welt am Sonntag, von dem das einleitende Zitat stammt. Sein Vor-
wurf besteht in der Annahme, gendergerechte Sprache sei Teil einer Ideologie, wobei so-
wohl der Begriff der «Indoktrination» als auch der «Ideologie» in diesem Kontext abwer-
tend verwendet werden. Der Begriff der Ideologie ist historisch gepragt. Er taucht immer
wieder im Zusammenhang mit fatalen Ereignissen auf. So beispielsweise die Ideologie des
Nationalsozialismus, auf welcher der Holocaust griindete oder die islamistische Ideologie,
welche Hintergrund von Terroranschligen ist. Die Verwendung des Begriffs der Ideologie
in diesem Zusammenhang stellt daher die genderneutraler Sprache in einer negativ konno-
tierten Perspektive dar, die den Befiirwortenden unterschwellig Wahnsinn unterstellt. So
schreibt zum Beispiel Thomas Renggli in der Weltwoche iiber den sogenannten «Gender-
wahn».65

Zudem beinhaltet der Vorwurf die Annahme, die Hochschulen hatten ein Interesse an der
Verbreitung dieser «Ideologie», beziehungsweise vertraten diese selbst. Die Annahme, dass
die Hochschulen eine geschlechterneutrale Sprache forderten, ist in gewissen Aspekten be-
rechtigt, etwa wegen Empfehlungen und Leitfaden zur Verwendung geschlechterneutraler
Sprache seitens der Universitdten oder als notenrelevante Priifungsanforderung. Die Be-
zeichnung einer Ideologie hingegen ist kritisch zu betrachten. Denn die grundlegende Uber-
zeugung geschlechtergerechter Sprache liegt, wie im Namen ersichtlich, in der Gleichbe-
rechtigung aller Geschlechter. Hier stellt sich die Frage, ob dies als Ideologie gewertet wer-
den kann, da Gleichberechtigung aller Geschlechter, wie in Kapitel 4.1 beschrieben, sowohl
im deutschen als auch im schweizerischen Grundgesetz festgelegt ist. Arnd Diringer sieht

Bedeutung Indoktrination: Bezeichnet das Aufdriangen einer politischen Ideologie oder Uberzeugung, eher ab-
wertend
Renggli, Thomas (2022). Weltwoche.
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die Hochschulen als «Rdume der geistigen Auseinandersetzung» als solche durch «Ideolo-
gische Vorgaben» bedroht.¢6

Im Nebelspalter dussert sich Daniel Wahl dhnlich und bezeichnet das «Genderdiktat», nach
einem Interview mit Michael Gerber, dem Kommunikationsverantwortlichen der PH Bern,
als «Willkiir und letztlich als Ideologie». Dieser hatte die Verwendung geschlechterneutra-
ler Sprache an der PH Bern mit dem Anspruch auf einen prazisen Sprachgebrauch und eine
differenzierte Ansprache aller beteiligten Personen begriindet.¢” In einem weiteren Artikel
schreibt Daniel Wahl ausserdem, dass «die Sprachverdanderung in der Gesellschaft nicht
mehr nur natiirlich erfolgt, sondern an Schweizer Hochschulen erzwungen wird.»68

Gottlieb Hopli wirft in der Ostschweiz der Hochschule St. Gallen vor, eine «politische
Agenda» zu lehren, was in Anbetracht der politischen Unabhangigkeit und Wissenschafts-
freiheit der Universitiaten als Provokation zu verstehen ist. Die geschlechterneutrale Spra-
che bezeichnet er als «Mittel zur politischen Verdnderung des «Systems»» im Gegensatz zur
ungegenderten Sprache, die als Kommunikationsmittel, also um sich zu verstdndigen,
diene.®®

Alle drei Autoren sehen demnach die Hochschulen sowohl passiv in einer von ideologisch
motivierten Aktivist:innen bedrohten Position, als auch als Institutionen, welche diese «Ide-
ologie» aktiv verbreiten und férdern und der Gesellschaft auferlegen mdchten. Allerdings
gilt es zu beachten, dass das Hinterfragen von Systemen und auch von Sprache zur «geisti-
gen Auseinandersetzung» sowie zur Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit notwendig ist,
solange dabei ein offener Diskurs mdglich bleibt.

4.6 Form verdrangt Inhalt

«Diskussionen iiber die Sinnhaftigkeit des Genderns werden im Keim erstickt. Die eigentlichen
Lehrinhalte treten in den Hintergrund.»”0

Neben dem Vorwurf, die Hochschulen wiirden eine Ideologie unterstiitzen, findet sich in
einigen Zeitungsartikeln der Vorwurf, dass es an den Hochschulen eine Verschiebung des
Gleichgewichts zwischen der Gewichtung von Form und Inhalt gabe. In einem Meinungsbei-
trag in der Wiener Zeitung von Robert Sedlaczek kritisiert er durch das obige Zitat diesen
Sachverhalt, wobei es sich um eine subjektive Einschatzung handelt. Er schreibt, dass das
Gendern «hauptsachlich an den Universitaten und in anderen Bildungseinrichtungen ge-
handhabt und teilweise mit Gewalt durchgesetzt» werde. Diese Aussage erklart die Diskus-
sion um geschlechterneutrale Sprache zu einer Eliten-7! beziehungsweise Scheindebatte,
die nicht die Meinungen der Gesellschaft reprasentiere, und nimmt der Debatte dadurch an
Wichtigkeit.

Auch Gottlieb Hopli sieht ein zeitliches Problem, welches die Debatte um genderneutrale
Sprache, aber auch allgemein Diskurse liber «Gender und Diversity», mit sich bringt. Er

66 Diringer, Arnd (2021). Welt am Sonntag.

67 Wahl, Daniel (2022). Hochschulen mit dem Gendern auf Schleuderkurs. Nebelspalter.

68 Wahl, Daniel (2022). Hochschulen setzen Gender-Ideologie mit Notendruck durch. Nebelspalter.
69 Hopli, Gottlieb (2022). Die Ostschweiz.

70 Sedlaczek, Robert (2021). Wiener Zeitung.

71 Vgl. Kapitel 4.11
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befiirchtet, den Student:innen fehle die Zeit, welche solche Themata beanspruchen, um die
eigentlichen Studieninhalte zu erlernen. Es ist aus meiner Sicht fraglich, wie viel Unter-
richtszeit die Debatte tatsdchlich in Anspruch nimmt, also Teil der Vorlesungen sind oder
eher ausserhalb des Unterrichts, im Kollegium und unter den Student:innen, gefiihrt wird.

Einen finanziellen Aspekt bringt Daniel Wahl im bereits erwahnten Artikel im Nebelspalter
ein.”2 Er bemerkt die steigenden Ausgaben fiir mehr Diversitdt und Gleichstellung an Uni-
versitdten und die zunehmenden Stellenprozente in selbigem Bereich, beispielsweise fiir
Gleichstellungsbeauftragte. Dabei schatzt er das jahrliche Budget auf «weit tiber eine halbe
Million Franken.»”2 Angaben zu den Ausgaben fiir spezifische Bereiche wie Gleichstellung
sind kaum publiziert. Zum Vergleich betragen die im Voraus berechneten Ausgaben der Uni-
versitdt Basel im Jahr 2021 553‘602‘306 Franken,?3 wobei die geschatzte halbe Million
Franken an Ausgaben fiir Diversitiy und Gleichstellung von Daniel Wahl dabei weniger als
0.1 Prozent der Gesamtausgaben betragen wiirde.

Es bestehen also Bedenken iiber die Verdrangung der Lehrinhalte durch Diskurse um gen-
dergerechte Sprache. Allerdings ist es ungeklart, wie viel Zeit solche Diskurse in Anspruch
nehmen und ob sie tatsachlich tiblich fiir den Universitatsalltag sind. Weitere Befiirchtun-
gen betreffen die Universitiaten ausserhalb des Unterrichts. Zum Beispiel, dass die Wissen-
schaft und Lehre unter finanziellen Investitionen in die Férderung von Gleichstellung lei-
den, weil das Geld dort verloren gehe.

4.7 Gefahr der Sexualisierung der Sprache durch Gendern

«Die Suche nach sprachlichen Alternativen zum generischen Maskulinum, die gerade auf be-
stimmte Geschlechter rekurrieren, berge immer die Gefahr einer Sexualisierung von Sprache.
Seine Unabhdngigkeit vom natiirlichen Geschlecht wird mithin als Argument fiir die Eignung
der Ansprache aller Geschlechter - die weiblichen, mdnnlichen und iiber die bindre Zuordnung
hinausgehenden Geschlechtsidentitdten — herangezogen.»*

Das Ziel, genderneutraler Sprache durch Sichtbarmachung und Nennung aller Geschlechter
mehr Gleichberechtigung zu schaffen, wird genau in diesem Punkt kritisiert und in Frage
gestellt. So beispielsweise von Dana Fennert, die in der gegenderten Sprache die «Gefahr
einer Sexualisierung» sieht, da in ihr die Geschlechter hervorgehoben wiirden.”¢ Es handelt
sich also nicht mehr nur um die Tatigkeit oder Eigenschaft einer Person, wie dies in der
Theorie beim generischen Maskulinum der Fall ware, zum Beispiel bei einer an einer Hoch-
schule unterrichtenden Person mit akademischem Titel, die «der Professor» genannt wird.
Vielmehr wiirde durch gegenderte Formen wie «die Professorln» oder «der*die Profes-
sor*in» die Geschlechter der Personen, die diese Tatigkeit austiben, betont, wobei die Tatig-
keit selbst in den Hintergrund riickt.

Dieses Phanomen sprache fiir eine geschlechtsneutralisierende Sprache, wie sie Luise F.
Pusch durch Weglassen der Endungen -in und -innen vorschldgt?s, aber auch durch Verwen-
dung eines der drei Genera, wie des generischen Maskulinums. Allerdings ist hierbei zu

72 Wahl, Daniel (2022). Hochschulen setzen Gender-Ideologie mit Notendruck durch. Nebelspalter.
73 Universitat Basel (2020).

74 Fennert, Dana (2022). Doppelpunkt.

75 Meyer, Adrian (2021). Sonntagsblick.
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beachten, dass das generische Maskulinum, wie in Kapitel 2.3 erlautert, durch gesellschaft-
lichen und historischen Wandel zwar in seiner Funktion geschlechtsneutral, im Sprachge-
brauch jedoch nicht ganzlich trennbar vom Sexus, dem biologischen Geschlecht, sei.

4.8 Sprachverhunzung

«Nur damit Gender-Sprache, Inklusion und Diversity politisch korrekt gelehrt werden kénnen,
werden also an der HSG Studien zitiert und Argumentationen verbreitet, die den Sprachge-
brauch radikal in den Dienst einer Ideologie stellen. Dabei diirfe man gerne auch mal ein biss-
chen vorangehen und <Dinge ausprobieren, auch wenn sich diese nachher halt als falsch her-
ausstellten, meinte die HSG-Professorin - iiber deren Bereitschaft, die Sprache aus politischen
Griinden zu vergewaltigen, sogar in dieser Gender-affinen Runde leichtes Unbehagen auf-
kam.»76

Das Zitat stammt aus einem Artikel Gottlieb F. Hoplis in der Ostschweiz, worin er zu einer
ausgestrahlten Diskussionssendung zu «gendergerechter Sprache» des Formats «Club»
vom SRF77 Stellung nimmt. Darin kritisiert er hauptsachlich Prof. Dr. Christa Binswanger,
Professorin und Genderforscherin an der Hochschule St. Gallen,’8 fiir ihre «extremsten Pa-
rolen» und «haarstraubenden Thesen». Ihr Auftreten beschreibt er als «professoral-damen-
haft gediegen», wobei «professoral» in spottischem Gebrauch auch «von weltfremder Ge-
lehrsamkeit zeugend»’9 bedeuten kann und die Wahrnehmung der Debatte um genderneut-
rale Sprache als Elitediskussion80 widerspiegelt. «Gediegen» heisst grundsatzlich «gut»
oder «solide» kann umgangssprachlich «seltsam» oder «eigenartig» bedeuten.8! Durch
diese Wertung werden ihre Autoritit und ihr Wissen infrage gestellt. Die Bezeichnung ihres
Auftretens als «damenhaft» gibt die grundséatzliche Haltung des Autors im Artikel, gerade
im Zusammenhang mit der Debatte um geschlechterneutrale Sprache, wieder. Der Begriff
«damenhaft» steht kontrar zu «mannhaft», also bodenstindig und glaubwiirdig und ist ein
eher veralteter Begriff, der sich auf stereotypische Geschlechterrollen bezieht, die man un-
ter anderem durch geschlechterneutrale Sprache aufzulésen versucht.

Die Verwendung genderneutraler Sprache sei, so Gottlieb F. Hopli, eine Vergewaltigung der
Sprache. Die Bezeichnung der «Vergewaltigung», welche in ihrer grundsatzlichen Bedeu-
tung eine missbrauchliche Handlung gegentiber einer Person oder Sache beschreibt,82 wird
im Zusammenhang mit dem Sprachgebrauch als Metapher verwendet. Sie driickt neben
deutlichem Missfallen seitens des Autors an der geschlechterneutralen Sprache vor allem
eine dsthetische Kritik der Sprachverhunzung aus.

Der Begriff der Sprachverhunzung wird in der Debatte um geschlechterneutrale Sprache
haufig verwendet. Sie bezeichnet die Entstellung oder Verunstaltung?3 der Sprache, im Falle

Hopli, Gottlieb (2022). Die Ostschweiz.

SRF Schweizer Radio und Fernsehen (2022)

Universitét St. Gallen (ohne Datum).

«professoral»”, in: DWDS - Digitales Worterbuch der deutschen Sprache, hrsg. v. d. Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften, < https://www.dwds.de/wb/professoral », abgerufen am 14.10.2022.

Vgl. Kapitel 4.11

«gediegen», in: DWDS - Digitales Woérterbuch der deutschen Sprache, hrsg. v. d. Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften, < https://www.dwds.de/wb/gediegen >, abgerufen am 14.10.2022.
«Vergewaltigung», in: DWDS - Digitales Worterbuch der deutschen Sprache, hrsg. v. d. Berlin-Brandenburgi-
schen Akademie der Wissenschaften, < https://www.dwds.de/wb/Vergewaltigung », abgerufen am 14.10.2022.
«Verhunzung», in: DWDS - Digitales Worterbuch der deutschen Sprache, hrsg. v. d. Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften, < https://www.dwds.de/wb/Verhunzung », abgerufen am 14.10.2022.
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der geschlechterneutralen Sprache durch Wortkonstruktionen, welche im Wortinneren
stattfinden, wie das Binnen-I und samtliche Formen mit Sonderzeichen, wie Genderstern,
Doppelpunkt und Unterstrich. Auch Pascal Frey, Prasident des Vereins Schweizerischer
Deutschlehrerinnen und Deutschlehrer (VSDL), bezeichnet die Verwendung des Gender-
sterns in einem Gesprach mit dem Tages-Anzeiger als Sprachverhunzung und beruft sich
auf die Doppelnennung der Geschlechter.84 Daniel Wahl zitiert in einem Artikel im Nebel-
spalter Thomas Fuchs, Stadtrat und Grossrat der SVP, der erklart: «Die durchgegenderten
Texte sind ja nicht lesbar. Beim Lesen beschleicht mich jeweils das Gefiihl, dass jemand auf
der Tastatur eingeschlafen ist.»85 Diese Aussage iibt einerseits Kritik an einer empfundenen
Unleserlichkeit der geschlechterneutralen Sprache, wobei sich diese wohl auf eine Stérung
im Lesefluss durch Sonderzeichen bezieht. Andererseits spricht sie gegenderten Texten
durch den Vergleich zum Schlafen, ein passiver Vorgang, bei der die Person iiber keine Kon-
trolle iber ihr Bewusstsein verfiigt, die Qualitdt beziehungsweise die Wissenschaftlichkeit
ab.

Josef Bayer, Professor fiir Linguistik an der Universitdt Konstanz, schreibt in einem Artikel
in der Welt, folgendes:

«Der erklirte wissenschaftliche Anspruch, Sprache in ihrem gewachsenen Zustand als For-
schungsgegenstand ernst zu nehmen, wird durch die hier sichtbare genderlinguistisch ent-
stellte Metasprache8s konterkarierts” und damit indirekt zur Disposition gestellt.»%8

Im Artikel kritisiert er hauptsachlich die Deutsche Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft
(DGfS) fir die Verwendung geschlechterneutraler Sprache, erklart aber auch, weshalb er
aus linguistischer Sicht dagegen ist. Die Sprache als Forschungsgegenstand wiirde durch die
Verwendung geschlechterneutraler Sprache der DGfS nicht «ernst genommen». Die ge-
schlechterneutrale Sprache als «entstellt» zu bezeichnen, entspricht auch hier dem Vorwurf
der Verunstaltung der Sprache, der Sprachverhunzung. Josef Bayer erklart das Paradoxon,
welches er darin erkennt, dass die Sprachwissenschaftler:innen durch aktives Eingreifen in
die Sprache, indem sie selbst von der genderneutralen Sprache Gebrauch machen, die
sprachwissenschaftliche Grundlage, Sprache aus einer beobachtenden Perspektive zu er-
forschen, missachten und nicht ernstnehmen wiirden.

Durch das Argument der Sprachverhunzung werden rein asthetische Bedenken gedussert,
die den subjektiven Anspruch an Sprache betreffen. Da Sprache sich jedoch standig im Wan-
del befindet, wird dieses Argument nicht nur im Zusammenhang mit genderneutraler Spra-
che verwendet sondern beispielsweise auch bei Anglizismen, die sich vermehrt in die deut-
sche Sprache eingliedern.

Pastega, Nadja (2021). Tages-Anzeiger.

Wahl, Daniel (2022). Hochschulen mit dem Gendern auf Schleuderkurs. Nebelspalter.

Metasprache ist eine Sprache, die verwendet wird, um iiber Sprache selbst zu sprechen, nicht liber ausserlin-
guistische Inhalte. (vgl.: «Metasprache» beim Online-Worterbuch Wortbedeutung.info (15.10.2022) URL:
https://www.wortbedeutung.info/Metasprache/)

Bedeutung konterkarieren: etwas «durch Gegenmafinahmen oder gegensatzliche Wirkung be- oder verhin-
dern, zunichte machen» (vgl.: «konterkarieren», in: DWDS - Digitales Worterbuch der deutschen Sprache, hrsg.
v. d. Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, < https://www.dwds.de/wb/konterkarieren >,
abgerufen am 15.10.2022.)

Bayer, Josef (2022). Die Welt.
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4.9 Verkomplizierung der Sprache

«Das Binnen-I, die Gendersterne, die Unterstriche und die Doppelpunkte im Wortinneren wer-
den sich nicht durchsetzen. Zu kompliziert und auch divergierend sind die Lésungsansdtze. [...]
Wer ins Treffen fiihrt, dass es einen Sprachwandel seit jeher gibt, dem sei gesagt: Verdnderun-
gen orientieren sich am Prinzip der Vereinfachung, nicht der Verkomplizierung.»8

Das Argument der Sprachverhunzung in Kapitel 4.8 betrifft die subjektive Wahrnehmung
der Asthetik von Sprache. Im einleitenden Zitat nennt Robert Sedlaczek den Aspekt der Ver-
komplizierung der Sprache durch gegenderte Formen, welcher sich zwar ebenfalls auf die
Komposition der Sprache beziehungsweise der Worte bezieht, jedoch ausgehend von
sprachhistorisch und -wissenschaftlich gestiitzten Theorien. Das «Prinzip der Vereinfa-
chung» beschreibt die sogenannte Sprach6konomie, also die Tendenz von Sprache zur
Vereinfachung. Die Sprach6konomie gilt als Teil des Antriebs zum stdndigen Sprachwandel,
der hauptsichlich durch die gesprochene Sprache beeinflusst wird. Dieses Phdnomen
wurde in der Sprachforschung immer wieder entdeckt, wobei neben der Kiirzung, also der
Vereinfachung der Worter, auch stets der Anspruch auf Genauigkeit des Inhalts, zusammen-
gefasst die Pragnanz, gewahrleistet sein muss. Das Gegeniiber soll also mit méglichst wenig
Aufwand moglichst prazise den Inhalt verstehen kénnen.91.92

Dies widersprache einer Durchsetzung geschlechterneutraler Sprache mit Sonderzeichen
oder Doppelnennung, wobei - neben dem Prinzip der Verkiirzung der Worter - der Inhalt
verstandlich und genau transportiert werden soll. Dabei spielt die Gewichtung der Bedeu-
tung der Geschlechter der genannten Personen eine Rolle beziehungsweise die grundsatz-
liche Motivation zur Verwendung genderneutraler Sprache. Die heutzutage gangige Ver-
wendung der weiblichen Suffixe -in und -innen zeigt, dass die Motivation die Missachtung
des Prinzips der Vereinfachung zufolge haben kann. Sie wurden an das generische Masku-
linum angehangt und verlangern das Wort dadurch, «verkomplizieren» es also, haben sich
aber dennoch durchgesetzt, um Frauen sichtbar zu machen beziehungsweise sie von Man-
nern differenzieren zu kénnen.

Weitere Artikel kritisieren die Verkomplizierung der Sprache durch gegenderte Formen
ebenfalls. So schreibt Daniel Wahl im Nebelspalter, dass sie zu «bizarren Ergebnissen bei
Wortkonstruktionen fithrt».93 In einem anderen Artikel benennt er die Sonderzeichen als
«unaussprechliche LGBTQ-Ersatzzeichen».9*

Die hier geiibte Kritik bezieht sich einerseits auf den Verstoss genderneutraler Sprache ge-
gen das Prinzip der Sprachdkonomie, wobei es sich dabei um eine Theorie handelt. Aus die-
ser Perspektive waren gegenderte Formen unnattrliche Wortkonstruktionen wider dem
tiblichen Verlauf der Entwicklung von Sprache. Andererseits widerspricht es den aktuellen
Regeln der Orthographie.

Sedlaczek, Robert (2021). Wiener Zeitung.

«Sprachékonomie» beim Online-Wérterbuch Wortbedeutung.info (15.10.2022) URL: https://www.wortbedeu-
tung.info/Sprachdkonomie/

Fojtu, M. (1998).

«Sprachentwicklung» beim Online-Woérterbuch Wortbedeutung.info (15.10.2022) URL: https://www.wortbe-
deutung.info/Sprachentwicklung/

Wahl, Daniel (2022). Hochschulen mit dem Gendern auf Schleuderkurs. Nebelspalter.

Wahl, Daniel (2022). Hochschulen setzen Gender-Ideologie mit Notendruck durch. Nebelspalter.
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4.10 ExKlusion durch Verkomplizierung der Sprache

«Gender-Aktivisten tibersehen hdufig die Schwdchung der Sprachentwicklung und des Sozia-
len. Kinder, Jugendliche, Menschen mit Behinderungen, <Zweisprachlers, Auslinder, die
Deutsch lernen, erleben zusdtzliche sowie unnétige und unnatiirliche sprachliche Hiirden.
Wenn die Sprache ein wichtiger Schliissel zur Integration ist, leistet das Gendern dort einen
Bdrendienst.»%

Burkhard Budde, Mitglied der CDU,% erklart im zitierten Beitrag, einem Leserbrief in der
Welt, Gesprache mit Student:innen gefiihrt zu haben, die von «Nachteilen» an der Universi-
tat bei Nichtverwendung der «Gendersprache» erzahlen. Diese sieht er kritisch, da sie die
eigentliche Problematik der fehlenden Gleichberechtigung und Inklusion durch einen ver-
meintlichen Lésungsansatz nur verstirke. Er bezieht sich damit auf die Verkomplizierung
der Sprache durch geschlechterneutrale Sprache, welche bereits in Kapitel 4.9 erlautert
wurde. Ob die im Zitat aufgezdhlten Gruppen tatsichlich alle geschlechterneutrale Sprache
als Hiirde wahrnehmen wiirden, ist fraglich, da sich beispielsweise Kinder mitten im
Spracherwerb befinden und in der Schule die gesamte deutsche Grammatik erlernen miis-
sen, wobei davon auszugehen ist, dass das Erlernen der Anwendung genderneutraler For-
men in angemessenem zeitlichem Umfang moglich wire. Selbiger Sachverhalt besteht bei
Auslander:innen, die die deutsche Sprache lernen, wobei hier das Argument zumindest teil-
weise als berechtigt gewertet werden kann, da der Erwerb der deutschen Sprache durchaus
herausfordernd ist und durch die geschlechterneutrale Sprache weitere zu beachtende Re-
geln hinzukdmen.

Die Bezeichnung geschlechterneutrale Sprache als «unnatiirlich» ist linguistisch nicht nach-
weisbar, da nicht klar ist, was mit «nattirlich» gemeint ist. Zwar ist sie nicht als typischer
Sprachwandel einzuordnen, da dieser unbewusst durch die verbale und schriftliche Spra-
che stattfindet,97.98 wie dies beispielsweise bei Volksetymologien? der Fall ist, allerdings
trifft dies auch nicht auf die femininen Suffixe -in und -innen zu, welche heutzutage dennoch
Teil des allgemeinen, alltdglichen Sprachgebrauchs sind.100

Die Meinung Burkhard Buddes teilt Thomas Fuchs, Stadtrat und Grossrat der SVP, der in
einem Artikel im Nebelspalter zitiert wird und erklart, «Die Gendersprache baut Barrieren
auf - vor allem fiir Migranten.»101

Die Auswirkungen des Gebrauchs genderneutraler Sprache auf die Zuganglichkeit und Ver-
stdndlichkeit der Sprache miissten genauer erforscht werden, um zu beurteilen, wie gross
die Nachteile, die sich dadurch ergeben, tatsachlich sind. Ersichtlich ist jedoch, dass die ge-
genderten Begriffe allein durch die Verlangerung der Worter eine Verkomplizierung der
Sprache herbeifiihren, und somit eine Erschwerung darstellen konnten. Wie gross diese je-
doch in welchen Bereichen ist, bleibt unklar.

Budde, Burkhard (2022). Die Welt.

Budde, Burkhard (ohne Datum). Uber mich: Dr. Burkhard Budde.

Vgl. Kapitel 4.9

Niederlandische Philologie, FU Berlin (2022).

Bedeutung Volksetymologie: semantische Umdeutung eines entlehnten oder veralteten Ausdrucks, der, durch
Unkenntnis seiner etymologischen Herkunft, zumeist durch lautliche Ahnlichkeit bedingt ist (,,Volksetymolo-
gie“ beim Online-Worterbuch Wortbedeutung.info (18.10.2022) URL: https://www.wortbedeu

tung.info/Volksetymologie/)

100 Vgl. Kapitel 2.3
101 Wahl, Daniel (2022). Hochschulen mit dem Gendern auf Schleuderkurs. Nebelspalter.
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4.11 Genderdebatte als Wohlstandsphanomen und Elitediskurs

«Das Sichtbarmachen jedes Geschlechts ist inzwischen zum Marketing-Instrument der Hoch-
schulen und Universitdten geworden, um Studenten anzuwerben. Um gut dazustehen. Und um
an die Geldtépfe der EU zu kommen.»102

Diese Aussage bezieht sich auf ein Ereignis, bei dem die Universitit Basel ein Dokument
beziiglich ihres Vorgehens zum Erreichen von Gleichstellung verfassen musste, um am For-
schungsférderungsprogramm «Horizon Europe» zugelassen zu werden.103 Kritik {ibt Daniel
Wahl, der diesen Artikel im Nebelspalter schrieb, einerseits an der Verwendung geschlech-
terneutraler Sprache zur Wahrung und Verbesserung des Rufes der Universitat und zur
Profitoptimierung. Die Formulierung des Zitats ist provokant und einseitig, der Verfasser
driickt seine Meinung deutlich aus und moéchte der Leserschaft ein Stimmungsbild vermit-
teln.

Auch Ewa Trutkowski und Helmut Weiss sehen die geschlechterneutrale Sprache als «funk-
tionales Pride-Design», als Mittel von Unternehmen, um «pinkwashing»104 zu betreiben und
somit das eigene Image aufzuwerten und Bewusstsein vorzugeben, wahrend sie «bis zum
Hals im Gender-Pay-Gap!s stecken». Ausserdem wiirden Journalist:innen und Politiker:in-
nen die geschlechterneutrale Sprache missbrauchen, um der Offentlichkeit «Inklusion zu
suggerieren». Sie verorten die Genderdebatte eher als Scheindebatte, die in der Gesellschaft
so nicht stattfinden wiirde, weder in Gruppen gemischter «Klassenzugehorigkeiten» noch
bei «Gesprachen zwischen privilegierten <Eliten>, denen der Gebrauch geschlechtergerech-
ter Sprache zugeschrieben wird.» Damit widersprechen sie dem verbreiteten Argument der
Debatte, wonach die Debatte um genderneutrale Sprache als Elitedebatte aufgefasst wird.106

Mathias Miiller, Grossrat der SVP, von Daniel Wahl in einem Artikel im Nebelspalter zitiert,
sieht dies anders und erklart, dass infolge der Verkomplizierung der Sprache «Gendern zum
Eliteprogramm» werde.107 Dies unterstiitzt das Argument, dass die geschlechterneutrale
Sprache zur Ausschliessung bestimmter Minderheiten fithre, wobei die Debatte selbst als
Elitediskussion eine Diskussion einer Minderheit ware. Die Verortung der Debatte zur
«Elite» widerspiegelt sich ebenfalls in der Beschreibung des Auftretens Prof. Dr. Christa
Binswangers als «professoral-damenhaft gediegen» von Gottlieb F. Hopli. Sie wird in der
Position, die geschlechterneutrale Sprache zu vertreten und diese als Professorin auch aktiv
zu fordern, als «belehrend» wahrgenommen.

Zusammenfassend besteht das Verstdndnis der Debatte als Elitedebatte darin, dass eine
akademische Minderheit die Debatte fiihrt und der Gesellschaft als Problem aufdrangt.
Gleichzeitig werden die Befiirworter:innen der Elite zugeordnet, die den Rest der

102 Wahl, Daniel (2022). Hochschulen setzen Gender-Ideologie mit Notendruck durch. Nebelspalter.

103 Universitat Basel (ohne Datum).

104 Bedeutung pinkwashing: bezeichnet das Ausnutzen von Unternehmen der Label der queeren Gemeinschaft,
um das Image aufzuwerten und den Profit zu steigern, ohne sich tatsachlich fiir die queere Gemeinschaft ein-
zusetzen. (Wickart, Lisa (2022, 28.06.). Das Problem mit «pinkwashing». SRF. https://www.srf.ch/radio-srf-

rofit-mit-pride-das-problem-mit-pinkwashing, abgerufen am 18.10.2022)

105 Bedeutung Gender-Pay-Gap: libersetzt das geschlechterspezifische Lohngefille, bezeichnet die Differenz zwi-
schen dem durchschnittlichen Verdienstunterschied von Frauen und Mannern. (Statistisches Bundesamt
(Destatis). Gender Pay Gap erklart. https://www.destatis.de/DE/Themen/Arbeit/Verdienste/Verdienste-Ver-

dienstunterschiede/gender-pay-gap.html, abgerufen am 18.10.2022)
106 Trutkowski Ewa&Weiss, Helmut (2022). Die Welt.

107 Wahl, Daniel (2022). Hochschulen mit dem Gendern auf Schleuderkurs. Nebelspalter.
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Gesellschaft belehren und dem hochschulischen Bereich genderneutrale Sprache aufzwin-
gen wollen.

4.12 Mehrheit gegen Gendern

«Es wird ohne demokratische Legitimierung an der Sprache herumgefummelt, gegen den Wil-
len der Sprecher und Schreiber. Eine solide Mehrheit der Bevilkerung lehnt das Gendern
ab.»108

Robert Sedlaczek spricht im Artikel in der Wiener Zeitung von einer fehlenden «demokrati-
schen Legitimierung» fiir geschlechterneutrale Sprache. Damit kritisiert er, wie in Kapitel
4.1 erlautert, dass keine gesetzliche Grundlage oder Abstimmung existiert, welche den Ge-
brauch oder die Notwendigkeit geschlechterneutraler Sprache zur Gewahrleistung der
Gleichberechtigung explizit fordert. Zu beachten ist, dass Sprachwandel, wie in Kapitel 2.3
erklart, durch den aktiven Gebrauch der Sprache erfolgt, die grammatikalischen Regeln erst
danach, im Falle der Durchsetzung der Veranderung, formuliert werden.

Der Begriff des «Herumfummelns» an der Sprache wird umgangssprachlich verwendet und
steht in diesem Kontext kontrar zu der grundsatzlich eloquenten Sprache des Artikels. Dies
wird hier bewusst eingesetzt, um die suggerierte Unwissenschaftlichkeit und den Verstoss
gegen die deutsche Grammatik der geschlechterneutralen Sprache zu betonen. Zudem wird
den Befiirworter:innen geschlechterneutraler Sprache durch den abschéatzigen Begriff indi-
rekt mangelnde Intelligenz unterstellt.

Das Argument der Ablehnung der geschlechterneutralen Sprache von der Mehrheit der Ge-
sellschaft nennt auch SVP-Grossrat Thomas Fuchs in einem Artikel im Nebelspalter. Er sei
«iiberzeugt, dass die Gender-Ideologie nur von einer Minderheit der Gesellschaft befiirwor-
tet wird und zwei Dritteln der Bevolkerung zu weit geht».

Infratest Dimap,109 hat im Auftrag der Welt am Sonntag eine Umfrage zur Ermittlung des
Meinungsbildes der Bevolkerung Deutschlands zu geschlechterneutraler Sprache durchge-
fithrt. Die Befragung erfolgte per zufallsbasierter Telefon- und Onlinebefragung von 1198
wahlberechtigten Biirger:innen in ganz Deutschland am 10. und 11. Mai 2021. Folgende
Darstellung zeigt die Ergebnisse der Erhebung:

108 Sedlaczek, Robert (2021). Wiener Zeitung.

109 Infratest Dimap ist ein Unternehmen, welches Umfragen im Auftrag von Regierungseinrichtungen, internatio-
nalen Organisationen und Universitdten durchfiihrt, so beispielsweise auch fiir die Arbeitsgemeinschaft der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD)
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Bewertung gendergerechter Sprache

Bevolkerungsgruppen

befiirworte voll lehne eher/
und ganz / eher voll und ganz ab
18-39 3s I 54
£ 4064 25 I 67
36 65+ 16 1IN 72
29
£ mannlich 21 1N 71
16 o
10 8 weiblich 31 59
o
befiirworte voll beflirworte lehne lehne voll und § mittel 23 N 67
und ganz eher eherab ganz ab &
5 3 +3 % hoch 32 I 63

Nun eine Frage zu einer geschlechterneutralen Sprache, also der sogenannten Gendersprache. Dafiir wird beispielsweise beim sogenannten ‘Binnen-I’ nicht von
Wahlerinnen und Wahlern, sondern in einem Wort von "Wahlerinnen’ gesprochen, d.h. mit kurzer Pause vor dem 'i". AuRerdem werden beispielsweise aus den Zuhorern
die Zuhorenden. Wie stehen Siezur Nutzung einer solchen Gendersprache in Presse, Radio und Fernsehen sowie bei 6ffentlichen Anlassen? Beflirworten Sie dies voll
und ganz, eher, lehnen Sie dies eher ab oder voll und ganz ab?

G igte in D infratest dimap i

Werte in Prozent / Veranderungen in Prozentpunkten zu Mai 2020
Fehlende Werte zu 100 Prozent: Weis nicht / keine Angabe

Abb. 1: Ergebnisse der Umfrage «Bewertung gendergerechter Sprache» durch Infratest Dimap im
Mai 2021110

Die Abbildung stellt im Sdulendiagramm in der linken Bildhalfte die Anteile der Befragten
jeder Antwortmoglichkeit auf den Wert von 100 Prozent, mit Prozentpunkten der Verande-
rung zum Vorjahr, dar. In der rechten Bildhalfte werden die Ergebnisse in Form eines Bal-
kendiagramms in die Kategorien «Alter», «Geschlecht» und «Bildung» aufgeteilt, wobei hier
sowohl die Antwort «lehne eher ab» und « lehne voll und ganz ab» als auch «befiirworte voll
und ganz» und «beflirworte eher» als eine Gruppe dargestellt sind.

Die Auswertung bestatigt die Aussagen Thomas Fuchs und Robert Sedlaczeks, dass die
Mehrheit der Bevdlkerung genderneutrale Sprache ablehne. 65 Prozent der befragten Per-
sonen lehnen sie «eher» oder «voll und ganz» ab, neun Prozent mehr als noch im Mai 2020.
Die Umfrage zeigt also eine steigende Tendenz der Ablehnung genderneutraler Sprache.

Je juinger die befragten Personen, desto hoher ist die Zustimmung, Frauen befiirworten die
geschlechterneutrale Sprache eher als Manner, genauso wie Personen mit «hoher Bildung».
Jedoch ist in keiner Gruppe einer der drei Kategorien eine Mehrheit fiir die Verwendung
geschlechterneutraler Sprache.

Die Ergebnisse der Erhebung durch Infratest Dimap unterstiitzt demzufolge die Annahme,
dass eine demokratische Legitimierung durch die Gesellschaft fehle. Hochgerechnet auf die
Gesamtbevoélkerung Deutschlands lehnen knapp zwei Drittel die Verwendung genderneut-
raler Sprache ab. Ahnlich sieht es bei Personen mit hohem Bildungsstand aus, zu denen Do-
zent:innen und Student:innen an Hochschulen zdhlen. Die Erhebung sagt dabei jedoch
nichts dartiber aus, wie heftig die Debatte gefiihrt oder wie problematisch die Thematik um
genderneutrale Sprache in den verschiedenen Kategorien wahrgenommen wird.

110 Infratest Dimap (2022).
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5 Schlusswort

Das Ziel dieser Arbeit war, mittels Textanalyse von deutschsprachigen Zeitungsartikeln, die
sich zur Verwendung geschlechterneutraler Sprache an Hochschulen dussern, die Emotio-
nalitdt der Debatte zu ergriinden. Die genannten Argumente in den Artikeln wurden in ei-
genen Unterkapiteln im Analyseteil der Arbeit erldutert und anhand entsprechender Zitate
der Artikel belegt. Dabei wurde auch die verwendete Sprache beziiglich der Ausdrucks-
weise und des Schreibstils analysiert. Im Schlussteil soll nun anhand der Erkenntnisse aus
der Analyse der Artikel ein Gesamtbild der Debatte zusammengetragen und die Leitfrage
beantwortet werden:

Was sind moégliche Griinde fiir die Emotionalitit der Debatte um die
Verwendung genderneutraler Sprache an deutschsprachigen Hoch-
schulen?

Die Leitfrage bezieht sich dabei auf die gesamtgesellschaftliche Debatte und wird anhand
der Erkenntnisse aus Theorie- und Analyseteil beantwortet. Dariiber hinaus werden an-
kntipfende Forschungsfragen, die sich aus dieser Arbeit ergeben, eingebracht aber auch auf
bereits existierende Forschung verwiesen, die eigene Arbeit reflektiert und offengebliebene
Fragen dargelegt.

Durch die Analyse der Zeitungsartikel konnten vier Griinde fiir die Emotionalitat der De-
batte um genderneutrale Sprache an deutschsprachigen Hochschulen herausgearbeitet
werden, die in der folgenden Abbildung dargestellt werden.

Abb. 2: Graphische Darstellung der Griinde fiir die Emotionalitit der Debatte um genderneutrale
Sprache an deutschsprachigen Hochschulen

Ein Grund fiir die Emotionalitdt der Debatte um genderneutrale Sprache an deutschspra-
chigen Hochschulen ist, dass weder eine rechtliche noch eine demokratische Legitimierung
besteht, welche die Verwendung geschlechtergerechter Sprache rechtfertigen wiirde. Somit



erfolgt die indirekte Erzwingung genderneutraler Sprache an Hochschulen, beispielsweise
durch Notenabziige bei deren Nichtverwendung, weder gestiitzt durch eine rechtliche
Grundlage noch durch eine befiirwortende Mehrheit in der Gesellschaft. Ein daraus abgelei-
teter weiterer Grund fiir die Emotionalitdt der Debatte ist die resultierende Uneinheitlich-
keit beziiglich der Verwendung genderneutraler Sprache, da dafiir keine offizielle und ein-
heitliche Regelung existiert. Daraus folgt eine gewisse Uniibersichtlichkeit und auch eine
Unsicherheit im Umgang mit Sprache, wobei gerade an Hochschulen grundsatzlich strikte,
formelle Vorgaben existieren, die hier scheinbar durchbrochen werden. Zwar gibt es keine
offizielle Pflicht zu gendern, jedoch herrscht an manchen Hochschulen durch die Verwen-
dung genderneutraler Sprache als notenrelevantes Priifungskriterium faktisch doch eine
indirekte Pflicht zum Gendern. Dies ist jedoch individuell von den Professor:innen abhéan-
gig. Dabei ist die Verwendung genderneutraler Sprache theoretisch eine rein formale Vor-
gabe, wie beispielsweise auch die Schriftgrosse. Da sich hinter der genderneutralen Sprache
jedoch eine moralische Motivation verbirgt, kann dieses Kriterium nicht rein formal gewer-
tet werden.

Ein weiterer Aspekt fiir die Emotionalitdt der Debatte, der im Rahmen dieser Arbeit heraus-
gearbeitet werden konnte, ist der empfundene moralische Druck, der durch die Diskussion
um genderneutrale Sprache ausgeiibt wird. Es besteht der Eindruck, dass der Gesellschaft
von einer akademischen Elite ein suggeriertes Problem durch die Frage nach dem Umgang
mit genderneutraler Sprache aufzudriangen versucht wird. Dies geschieht «von oben
herab», wodurch die Gesellschaft in eine minderwertige Position gedrangt und Empoérung
ausgelost wird. Allgemein wird von den Befiirworter:innen der genderneutralen Sprache
suggeriert, bei Nichtverwendung genderneutraler Sprache unmoralisch zu handeln, was ei-
nen Angriff auf die Wertvorstellungen, die Grundiiberzeugungen und das darauf gestiitzte
Handeln des einzelnen Individuums darstellt. Der moralisch ausgetibte Druck wird von Jens
Jessen in einem Artikel in der Zeit als wirkungsvolles Mittel betrachtet. Der Artikel themati-
siert allgemein die heutige Jugend und den Generationenkonflikt, jedoch werden darin
ebenfalls sogenannte «Sprechverbote» angesprochen. Jens Jessen fiihrt den Gedanken aus,
dass die «Macht der offentlich eingeforderten Moral», im Falle der Debatte um genderneut-
rale Sprache seitens der Genderbefiirworter:innen, die Gesellschaft einschiichtere, ins
Selbstbewusstsein des einzelnen Menschen vordringe und grundlegende Uberzeugungen
infrage stelle. Dadurch wiirden Gegner:innen des Genderns zur Emotionalitdt getrieben.111
Befiirworter:innen hingegen emporen sich dariiber, dass sie einerseits nicht gehért werden
und andererseits Minderheiten, die durch genderneutrale Sprache sichtbar gemacht wer-
den sollen, durch das generische Maskulinum tibergangen werden.

Eine gewisse Emotionalitit lasst sich ebenfalls in der wahrgenommenen Bedrohung der
Freiheit von Lehre und Forschung durch die Verwendung genderneutraler Sprache an
Hochschulen erkennen. Die Freiheit von Lehre und Forschung ist im Grundgesetz festge-
schrieben. Die Verbreitung der genderneutralen Sprache, die Sprachleitfaden und die gen-
derneutrale Sprache als Prifungskriterium an Hochschulen wird von Kritiker:innen als Ein-
schrankung beziehungsweise als Bedrohung dieses Gesetzes gesehen. Den Befilirworter:in-
nen wird vorgeworfen, eine Ideologie an den Hochschulen, unter anderem durch gender-
neutrale Sprache, verbreiten zu wollen. Diese sehen jedoch die Moéglichkeit, Sprache und
bestehende Systeme verandern zu kénnen, als Beweis fiir die Existenz der Wissenschafts-
freiheit.

111 Jessen, Jens (2022). Die Zeit.
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Viertens scheinen die Auswirkung und der Einfluss, welche Sprache haben, die Emotionali-
tat dieser Debatte auszulosen. Genderneutrale Sprache widerspricht den aktuell geltenden
orthographischen Regeln und, durch die Verlangerung der Worter, ebenfalls der Theorie
der Sprachdkonomie. Zudem handelt es sich um einen Eingriff in die Sprachentwicklung,
wobei befiirwortenden Sprachhistoriker:innen vorgeworfen wird, Sprache als Gegenstand,
durch die Verwendung geschlechterneutraler Sprache, nicht ernstzunehmen, da sie sich aus
der beobachtenden Position heben. Weitere Bedenken betreffen die Asthetik und die Zu-
ganglichkeit der genderneutralen Sprache, da befiirchtet wird, dass diese verloren gehen.
Sowohl Befiirworter:innen als auch Gegner:innen der genderneutralen Sprache bringen als
Argument den Schutz vor Diskriminierung hervor. Beide Seiten legen dabei das Gesetz zu
ihrem eigenen Vorteil aus. Es steht dabei das Argument der Zuganglichkeit dem der Gleich-
berechtigung gegeniiber. Ausserdem wird kritisiert, dass durch gegenderte Formen die Ge-
schlechter der Personen in den Vordergrund gertickt werden, wobei der eigentliche Bedeu-
tungsinhalt in den Hintergrund gerat. Peter Gallmann erklart in einem Interview in der NZZ
am Sonntag, dass Sprache eine «Grundeigenschaft des Menschen und ein wichtiger Teil un-
serer Identitat» sei. Dies habe zur Folge, dass bei Veranderungen der Sprache, beispiels-
weise durch genderneutrale Sprache, Verlustangste ausgelost wiirden. Ausserdem sieht er
die Bequemlichkeit als Ursprung der Emporung tiber genderneutrale Sprache, da man sich
durch die Uneinheitlichkeit entscheiden aber auch Umdenken muss, Sprache also komple-
xer wird.112

Ausserdem lasst sich vermuten, dass die Diskussion so aufgeheizt ist, weil es darum geht,
wer gemeint ist, also ob non-bindre Personen ausgeschlossen, ob Frauen durch gendern
wieder unsichtbar gemacht werden, und ob Manner dadurch genderneutrale Sprache Teile
ihrer Macht in einem patriarchal gepragten System abgeben miissen. Dabei kritisiert Rico
Bandle, Journalist der Sonntags Zeitung, in einer Diskussionsrunde des Formats «Club» von
SRF, dass die Debatte um genderneutrale Sprache als «Stellvertreterdebatte» gefiihrt
werde,113 also anstelle gesellschaftspolitisch grundlegenderer Fragen, beispielsweise um
Gleichberechtigung, das bindre Geschlechtersystem und geschlechterabhangige Macht-
strukturen. In der aktuellen Diskussion dient die Sprache als Medium zur Austragung dieser
sehr viel heikleren Themen. Es ist fraglich, ob die Debatte um genderneutrale Sprache an
Hochschulen und in der Gesellschaft nachhaltig wirksam ist oder nicht sogar kontraproduk-
tiv, solange grundlegende Fragen um das Geschlecht nicht gesamtgesellschaftlich diskutiert
werden. Entscheidend ware dabei zu wissen, wie gross der Wirkungsbereich von Sprache
zur Erh6hung der Gleichberechtigung ist.

Das Spezielle an der Debatte ist, dass man sich einer Positionierung kaum entziehen kann,
da man sowohl durch Verwendung als auch durch Nichtverwendung genderneutraler Spra-
che indirekt Stellung zur Debatte bezieht, selbst wenn der Inhalt ein ganz anderer ist. Eine
sachliche Herangehensweise an das Thema wird somit schwierig, weil es immer automa-
tisch personlich wird. Dies konnte man umgehen, indem man sich zumindest in 6ffentlichen
Dokumenten und Gesprachen im Vorhinein auf eine Vorgehensweise einigt. Das wiirde je-
doch einem Sprachzwang nahekommen wiirde, in gegenderter ebenso wie in ungegender-
ter Form. Allerdings gibt es grundlegende Grammatikregeln, an die es sich, auch im Sinne
des gegenseitigen Verstandnisses, zu halten gilt. Jedoch dndern sich diese Grammatikregeln
immer wieder durch Sprachwandel und Sprachgebrauch.

112 Bracher, Katharina&Messmer, Patrizia (2022). NZZ am Sonntag Magazin.
113 SRF Schweizer Radio und Fernsehen (2022).
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Die analysierten Artikel zur Verwendung genderneutraler Sprache an deutschsprachigen
Hochschulen sind iiberwiegend kritisch gegentiber genderneutraler Sprache eingestellt. Die
Artikel sind vermehrt oberflachlich geschrieben und beleuchten die Debatte einseitig. Es ist
wenig Interesse an breitgefacherten Perspektiven und Wissenschaftlichkeit festzustellen,
wobei die Artikel dazu tendieren, das Meinungsbild der Leser:innen zu beeinflussen. Auf-
fallend ist dabei auch, dass die Artikel fast ausschliesslich von Mannern geschrieben wur-
den. Mogliche Griinde daflir wiaren eine ungleiche Verteilung der Geschlechter in der Be-
rufsbranche Journalismus oder auch eine tatsachliche ungleiche Bewertung der Geschlech-
ter bezliglich dieser Thematik. Dies kann im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht abschlies-
send beantwortet werden und ist eine Beobachtung, die sich lediglich auf Printmedien und
die Debatte um genderneutralen Sprache an Hochschulen beschrankt und nicht verallge-
meinernd fiir die gesamte Debatte um genderneutrale Sprache verstanden werden darf. Der
Soziologe Steffen Mau kritisiert in einem Interview mit der Zeit die Rolle der Medien in ge-
sellschaftlichen Debatten, was sich auch auf die in den Printmedien gefiihrte Debatte um
genderneutrale Sprache an deutschsprachigen Hochschulen iibertragen lasst. Er erklart,
dass die Debatte durch ungepriiftes Nacherzidhlen der Medien so emotional gemacht werde
und dadurch eine scheinbare Spaltung gesellschaftlicher Gruppen suggeriere, die es real,
wie man empirisch nachweisen konnte, zumeist gar nicht so deutlich gdbe. Diese medial
erzahlte Polarisierung fithre jedoch zu einer Polarisierung in den Képfen der Menschen und
schliesslich zu einer tatsichlichen Spaltung in der Gesellschaft, was wiederum die Bericht-
erstattung der Medien bekraftige.114

Durch diese Arbeit konnten ein vertiefter Einblick in die Debatte um genderneutrale Spra-
che an deutschsprachigen Hochschulen und ein Verstindnis fiir die Emotionalitit der De-
batte gewonnen werden. In einer ndchsten Arbeit wiirde ich bei der Recherche der Zei-
tungsartikel systematischer vorgehen und mit den hier fehlenden finanziellen Mitteln wei-
tere Datenbanken und Archive durchsuchen, deren Zugang mir in dieser Arbeit teilweise
durch eine Paywall verwehrt waren. Ausserdem ware eine methodisch klar definierte
Textanalyse angebracht. Die analysierten Artikel sind tiberwiegend kritisch gegentiber gen-
derneutraler Sprache eingestellt. In einem nachsten Schritt ware es daher interessant, diese
Einseitigkeit in den Printmedien in Bezug auf die Debatte an Hochschulen genauer zu un-
tersuchen und die befiirwortende Seite naher zu beleuchten. Ausserdem kénnte man den
erforschten Bereich auf die gesamte mediale Debatte um genderneutrale Sprache 6ffnen
und die Erhebung der Daten zur Untersuchung der Debatte mit Interviews ergdanzen. Durch
diese Arbeit hat sich ebenfalls gezeigt, dass es an Forschung zum Einfluss der Sprache auf
Gleichberechtigung bedarf. Sprachhistorisch existiert bereits Forschung zum generischen
Maskulinum aber auch hier zeigt sich, dass das Thema um genderneutrale Sprache relativ
jung ist und noch nicht sehr umfangreich erforscht.

114 Agarwala, Anant&Scholz, Anna-Lena (2022). Die Zeit.
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6.2 Abbildungen und Tabellen
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lustration)
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